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Universidad Iberoamericana

Estos documentos de politica son el resultado de una reflexién promovida desde la Universidad
Iberoamericana durante 2017 e inicios de 2018 en relacion con las transformaciones que requiere
México para alcanzar los objetivos de la Agenda 2030. Este trabajo fue coordinado por un grupo
de académicos de distintas disciplinas de la Universidad lberoamericana, en el que también
participd un grupo amplio de académicos e investigadores de diversas instituciones de educacion

superior, quienes enriquecieron y validaron las propuestas de politica que aqui se exponen.

En total, se desarrollaron cinco documentos de politica que abordan los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030, agrupados en los ejes: Personas, Prosperidad, Planeta, Paz
y Alianzas. Adicionalmente, se desarrollé un documento integrador que sintetiza las propuestas
de politica discutidas en los otros cinco. Cada documento describe la importancia de la respectiva
tematicaa partirde elementostedéricosy evidenciaempirica. Asimismo, plantea un diagnéstico sobre
la situacion actual de México y discute las causas que subyacen a dicha situacion. Posteriormente,
se presentan las mejores practicasy opciones de solucion de las que se tiene evidencia en el mundo.
A partir de esto, se desarrollan propuestas de politica especificas, estableciendo un vinculo con las
causas subyacentes que atienden. Finalmente, se presenta un andlisis de barreras, un mapa de

actores y metas a alcanzar.

Mediante estos documentos, la Universidad Iberoamericana manifiesta su genuino interés en
contribuir a la reflexion nacional en el marco de la formulacién del préximo Plan Nacional de
Desarrollo, reafirmando asi su compromiso con la construccién de una sociedad mas libre, solidaria,

justa, incluyente, productiva y pacifica, que propicie el desarrollo sostenible de México.

Dr. Alejandro Guevara Sanginés

Vicerrector Académico
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l. Resumen ejecutivo

La naturaleza tiene un papel fundamental para la subsistencia del ser
humano y para su desarrollo econémico, social y espiritual. Sin embargo,
las actividades humanas estan mermando el capital natural y estéan
poniendo en entredicho el futuro de la civilizacién actual. De acuerdo
con un andlisis cientifico global reciente, ya se sobrepasaron tres limites
planetarios: (i) la pérdida de biodiversidad, (ii) el cambio climatico y (iii) el
ciclo de nitrégeno.

México, pais que forma parte de un grupo de 17 paises que albergan entre
el 60%y el 70% de la diversidad biolégica conocida en el planeta, también
estdviendo reducciones significativas en su patrimonio natural. En términos
de biocapacidad, México presenta un déficit importante (-1.35), mayor al
promedio mundial y al de la region de América Latina y el Caribe. Esta
situacion tiene consecuencias que van mas alla de lo ambiental. Evidencia
reciente muestra que la degradacion del capital natural puede alentar
las tasas de crecimiento econémico de un pais, ain en el corto plazo'. El
avance de México en cada uno de los ODS relacionados con el Planeta se
puede ver en la Tabla 1.

Tabla 1. Nivel de avance de México en algunos indicadores de comparabilidad internacional para

cada ODS
OoDS Indicador México Referencia Estatus
6. Agua limpia y saneamiento | % de personas con acceso a agua potable y sanea- 57 100
miento
12. Produccién y consumo | Productividad de agua 14.7US$/m* | 1,493 US$/m? °
sostenibles Consumo de energias renovables 9.8% 93.86% .
Productividad energética 3.9 MJ/US$ 40 MJ/IUS$

1 Liu, L. (2012). Environmental poverty, a decomposed environmental Kuznets curve, and alternatives: Sustainability

lessons from China. Ecological Economics, 73, 86-92.




[/

Y

=
[1\g

IBERO

CIUDAD DE MEXICO @ “‘

\\ |
4

13. Accidn por el clima Emisiones de CO, 4T/ cap 454 T/ cap
Emisiones de CO, 0.2 Kg/ US$ 1 Kg/US$
Intensidad energética de energia primaria 3.9 MJIUS$ 40 MJ/US$
Adaptacion al Cambio Climatico (ND- Index) 50.5 100

14. Vida submarina Meta 11 Aichi, proteccién del 10% de la superficie 22.3% 10%
marina y costera
indice de Desempefio Ambiental de pesquerias 46 100
Ocean Health Index 66 100

15. Vida de ecosistemas indice de Desempefio Ambiental (EPI) 59 100

terrestres Meta 11 Aichi, proteger 17% de areas terrestres y 15.91% 17%
aguas continentales

Fuente: Elaboracion propia

Se identificaron varias causas subyacentes al problema en México y se
propusieron cinco oportunidades de solucién. En la figura 1 se puede ver

la relacién entre las causas identificadas y las soluciones.

Figura 1. Causas subyacentes y soluciones

Insuficiente mercado de productos verdes
Falta eco-innovacién/inversiones de impacto

I Malas practicas del sector extractivo
Aumento en el uso del automovil

Fragmentacion/degradacion de ecosistemas
g - Educacion para la sustentabilidad

Vulnerabilidad humana y de la infraestructura

Generacion excesiva y mal manejo de residuos Financiamiento sustentable
Introduccion de especies invasoras

I Uso excesivo del recurso hidrico - =
Gobernanza efectiva del territorio

Falta de inversién en saneamiento
I Tecnologias inadecuadas en edif., elec. y transp.
e Precios e incentivos ineficientes
I Ineficiencia en el transporte de carga terrestre

Matriz energética dependediente de fuentes fésiles

Sobre-pesca

Prioridad politica

Jl Contaminacién de cuerpos de agua

Aumento de la frontera agropecuaria

Pesca destructiva
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Asimismo, cada uno de estos ejes se traduce en politicas especificas, las cuales se describen en
la tabla 2.

Tabla 2. Politicas especificas propuestas

Eje estratégico Politica especifica

Ley Nacional de Tarifas de Servicios

Ley de Servicios Publicos

Politica de precios e incentivos | Sistema de Comercio de Emisiones
eficientes Ampliacion del programa de Pago por Servicios Ambientales al sector agropecuario

Aumento de los incentivos fiscales a la construccidn y operacion de infraestructura sostenible
Aumento y homologacion del impuesto al carbono y de los impuestos al uso de pesticidas

Establecimiento de un corredor de 485,372 km2 bajo criterios de representatividad bioldgica,
conectividad eco-hidrologica y cambio climatico

Politica nacional de recuperacion de suelos
Ampliacion al 15% del territorio marino, estratégicamente seleccionado, las zonas de no pesca
Extender el modelo de manejo de pesquerias basado en derechos geogréaficos

Gobernanza efectiva del territorio

Representacion de pueblos originarios en cuerpos legislativos
Agenda explicita de inclusidn social para la transicién energética
Legislar en materia de beneficios compartidos

Politica de precios sociales
Obligatoriedad de transparentar y reportar
Programa Nacional de Garantias de Crédito para la eco-innovacion y la inversién de impacto

Generacion o escalamiento de modelos de negocio sostenibles

Agenda de competitividad turistica centrada en la conservacion y mejora de paisajes
bio-culturales

Inversion en infraestructura apropiada

Promocién de la eco-innovacion nacional

Ampliacion sustancial de redes de transporte publico masivo, suficiente y de calidad y su
electrificacion

Financiamiento sostenible

Enverdecimiento de la matriz energética

Penetracion de tecnologias de punta en el sector agricola

Ampliacién y escalamiento de tecnologias para el aprovechamiento de residuos sélidos y
agropecuarios

Politica industrial para detonar el emprendimiento nacional en tecnologias limpias

Sistema Nacional de Inventores
Ambientalizacion curricular a todos los niveles

Educacién para la sostenibilidad - - -
Fortalecer contenidos ambientales en los planes de estudio

Catélogo de productos verdes
Dotar de recursos, facultades e independencia de vigilancia y sancion a la PROFEPA

Prioridad politica

Fuente: Elaboracién propia.
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A partir de estas politicas, se propuso el cronograma de implementacién que se puede
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ver en la tabla 3.

Tabla 3. Cronograma de implementacion

Accion 2020 2024 2030

1. PRIORIDAD POLITICA
Cerrar la brecha financiera para implementar la Estrategia Nacional para la Conservacion de 100%
la Biodiversidad
Areas Naturales Protegidas con Plan de Manejo aprobado y financiado 50% 100%
75% de las compras del gobierno son “verdes” 100%
2. CONSERVACION Y GOBERNANZA EFECTIVA DEL TERRITORIO
Establecimiento de un corredor de 485,372 km2 bajo criterios de representatividad bioldgica, 25% 50% 100%
conectividad eco-hidroldgica y cambio climatico
Avance en el Indice de Integridad Ecosistémica, desarrollado por CONABIO 25% 50% 100%
Ampliacion al 15% del territorio marino, estratégicamente seleccionado, las zonas de no pesca 25% 50% 100%
Eliminacion de conflictos socio-ambientales 25% 50% 100%
Proporcion del suelo sin degradacioén aparente 60% 80% 100%
Eliminar el déficit pesquero 25% 50% 100%
Representacion de pueblos originarios en cuerpos legislativos 30% 75% 100%
3. PRECIOS E INCENTIVOS EFICIENTES
Desacoplamiento de todos los subsidios con impactos en grupos vulnerables 25% 75% 100%
Eliminacion de todos los subsidios ineficientes 50% 100%
Incentivos fiscales a todas las actividades con impacto ambiental positivo 25% 50% 100%
Impuestos a las actividades dafiinas al medio ambiente 25% 50% 100%
4. FINANCIAMIENTO SOSTENIBLE
El 50% de la inversion nacional es inversion de impacto 25% 75% 100%
NUmero de patentes / 100,000 habitantes (percentil 75% de paises OCDE) 25% 75% 100%
La economia social y solidaria en México representa el 50% de la economia 25% 75% 100%
% de tratamiento de aguas residuales (actual 39.72%) 70% 90% 100%
% de generacion eléctrica en base a renovables 25% 35% 50%
Proporcion de patentes ambientales/ patentes totales (actual 11%) 20% 25% 35%
5. EDUCACION PARA LA SOSTENIBILIDAD
Ambientalizacién curricular a todos los niveles 25% 75% 100%
Eliminacion de la brecha en la huella ecoldgica 25% 75% 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Il. La naturaleza y sus

multiples valores

La Agenda 2030 representa una oportunidad inédita para que los paises
logren alinear sus agendas sociales, econémicasy ambientales, aumentar
la eficiencia y eficacia de las inversiones publicas, y trazar una ruta de
desarrollo integral. El presente extracto de politica tiene como objetivo
analizar la situacion del pais en cuanto a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) catalogados dentro de “Planeta”, pero sobre todo
determinar los cambios transformacionales necesarios para que México

avance de forma significativa hacia el logro de estos objetivos.

De manera gradual, ha ido aumentando en las sociedades la conciencia
sobre el papel fundamental que tiene la naturaleza para la subsistencia
del ser humano y para su desarrollo econémico, social y espiritual.
Especialmente durante la ¢ltima década se ha hecho evidente que
la calidad del medio ambiente y la conservaciéon de los ecosistemas
forman una parte integral del cumplimiento de los derechos a la salud, la

alimentacién, la educacion y el esparcimiento.

La calidad del medio ambiente y de los ecosistemas tiene cuatro impactos
prioritarios sobre el bienestar de las personas y su desarrollo:

e Los ecosistemas son proveedores de bienes y servicios esenciales
para la supervivencia del ser humano, como son el agua, el suelo
y la energia.

e La conservacién de los ecosistemas y los servicios ecosistémicos
garantiza niveles de productividad; por ejemplo, la conservacion
de los suelos influye en su fertilidad y por tanto en el rendimiento
de los mismos cuando son utilizados para actividades productivas
como la agricultura.

e La calidad de los ecosistemas es fundamental para garantizar

una alimentacién y salud adecuadas, lo cual se refleja en mayores
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capacidades para el desempefio escolary laboral.
e Para muchas personasy sociedades, los ecosistemas forman parte
de un cimulo de valores culturales, espirituales y de identidad?.

Apesarde que notodos estos valores son monetizables?, algunos esfuerzos
cientificos los han valuado en cantidades superiores al valor de los bienes
y servicios contabilizados por el sistema econémico*. Sin embargo, los
ecosistemas estdn siendo degradados a ritmos acelerados, lo que provoca
la pérdida de bienes y servicios fundamentales para la supervivencia y
bienestar de la sociedad global. Esto sucede por dos razones principales.
Poruna parte, la mayoria de los bienesy servicios que provee la naturaleza
tienen caracteristicas de bienes publicos, es decir, que es dificil excluir de
su disfrute a aquellas personas, agentes o paises que no han contribuido
a su mantenimiento. Por otra parte, los beneficios de los ecosistemas con
frecuencia traspasan fronteras territoriales y/o politicas, y por tanto, su
mantenimiento efectivo requiere de la coordinacién de una variedad
de actores con una diversidad de intereses y niveles de influencia. Esto
dificulta la integracién adecuada del valor de los servicios ecosistémicos

en los sistemas econémicos y de gobernanza.

Las actividades humanas en el planeta estén mermando el capital natural
a tasas mayores a la capacidad que se tiene para reponerlo. Estos niveles
de cambio en los sistemas ecolégicos que sustentan el planeta estan
poniendo en entredicho el futuro de la civilizacién actual. De acuerdo con
un andlisis cientifico global reciente, los tres limites planetarios que ya
han sido sobrepasados son: (i) la pérdida de biodiversidad, (ii) el cambio
climético vy (iii) el ciclo de nitrégeno (ver Figura 2).

2 Assessment, M. E. (2005). Millennium ecosystem assessment. Ecosystems and human
wellbeing: a framework for assessment Washington, DC: Island Press.

3 Gomez-Baggethun, E., De Groot, R, Lomas, P. L, & Montes, C. (2010). The history of
ecosystem services in economic theory and practice: from early notions to markets and
payment schemes. Ecological economics, 69(6),1209-1218.

4  Costanza, R, d'Arge, R, De Groot, R, Farber, S., Grasso, M., Hannon, B,, ... & Raskin, R. G.
(1997). The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature, 387(6630),
253; Costanza, R, de Groot, R, Sutton, P., van der Ploeg, S., Anderson, S. J., Kubiszewski, I, ... &
Turner, R. K. (2014). Changes in the global value of ecosystem services. Global environmental
change, 26,152-158.
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Figura 2. Limites Planetarios

Cambio climético

Contaminacién guimica

i - Acidificacion de los océanos
Adn no cuantificada

Carga atmosférica
de aerosoles
Atin no cuantificada

\ Agotamiento del
\ ozono atmosférico

Ciclo del nitrégeno
(limite del flujo
biogeoquimico)
Ciclo del fésforo

(limite del flujo

biogeoquimico)

Cambio del uso Uso global de
de la tierra agua dulce

Fuente: Steffen, W, Richardson, K., Rockstrom, J., Cornell, S. E., Fetzer, |, Bennett, E.M.... & Folke, C. (2015). Planetary boundaries:
Guiding human development on a changing planet. Science, 347(6223),1259855.

En cuanto al primer limite, el ¢ltimo informe “Planeta Vivo" de la
organizacién mundial de conservacion WWFS reporta que entre 1970
y 2012 se ha perdido el 58% de la biodiversidad del planeta y que, de
continuar esta tendencia, esta pérdida serd del 67% antes del 2020. Este
dato es preocupante ya que representa, entre otras cosas, la pérdida de un
componente de la biésfera que le permite reaccionar de forma resiliente
ante shocks exdgenos. En el caso del nitrogeno, requisito indispensable
paratodoslos organismos vivos, sus ciclos han cambiado tan radicalmente
en respuesta a las practicas agricolas e industriales modernas que, en
algunos lugares del planeta, el suelo, el aire y el agua ya no son aptos
para ser usados por el ser humano. En cuanto al cambio climatico, desde
la época preindustrial, la temperatura global de la tierra ha aumentado
un promedio de 0.8°C. Esto ha desatado una serie de impactos en las
personasy los ecosistemas, entre los que destacan sequias, inundaciones
y ciclones tropicales mas intensos y variables. Ademas de que el

5 NI, T.(1986). Living Planet Report 2016.
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planeta nunca habia experimentado una temperatura tan elevada, la
aceleraciéon de estos cambios es diez veces mayor que cualquier cambio
de temperatura registrado a lo largo de la historia®. Por ello, el futuro de la
sociedad humana dependerd de la rapidez y magnitud de los cambios en
las politicas publicas nacionales e internacionales que logren orientar de
forma efectiva los patrones de consumo y de produccién, asi como el uso
del territorio, para lograr un manejo sostenible del capital natural.

lll. México: su biodiversidad

y desempeino ambiental

Cerca de dos terceras partes de la biodiversidad mundial se localiza en un
puiiado de paises conocidos como paises megadiversos’. México forma
parte de este grupo de 17 paises que albergan entre el 60% y el 70% de
la diversidad biolégica conocida en el planeta (ver Figura 3). A la vez, se
encuentra entre las cinco primeras naciones con mayor riqueza biolégica
y cultural, lo cual se explica en gran parte por su posicién latitudinal, su

compleja historia geoldgica, su topografia y su extenso litoral.

6 Rockstrom, 2015. Op. Cit.

7 Sarukhan, J., Koleff, P, Carabias, J., Soberén, J., Dirzo, R, Llorente-Bousquets, J., ... & Anta, S.
(2009). Capital natural de México. Sintesis: conocimiento actual, evaluacién y perspectivas
de sostenibilidad. Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, México.
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Figura 3. Importancia de la diversidad biolégica de México.
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Fuente: Alma de México con datos de CONABIO, 2009 (Op. Cit.).

Este patrimonio natural se ha reducido de forma significativa durante
las ¢ltimas décadas, a causa de las actividades humanas. Una forma
sintética de mirar en déonde se encuentra México en cuanto a su
desempefio medioambiental, es analizar la distancia que hay entre la
biocapacidad nacional y mundial y, su huella ecolégica. En esencia, la
sostenibilidad implicaria que la biocapacidad per cépita® -es decir, el
area biologicamente productiva existente que es capaz de regenerar los
recursos naturales en forma de alimentos, fibra y madera, y de secuestrar
diéxido de carbono-, se encuentra al mismo nivel que la huella ecolégica
per capita? -la superficie de territorio productivo marino y terrestre que es
necesario para cubrir el estilo de vida promedio en el pais. Tanto la huella
ecolégica como la biocapacidad se expresan en una unidad equivalente
a una hectdarea productiva ajustada, llamada hectarea global (HAG).

8 WWF, 2016. Op.Cit.
9 WWEF, 2016. Op. Cit.
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Figura 4. Biocapacidad y Huella Ecolégica en México, la region de América Latina y el mundo

Pais/ Region Afio Huella Ecoldgica | Biocapacidad | Crédito (+) o déficit (-)
per capita per capita

Mundo 2013 2.87 1.71 -1.16

América Latina y 2013 2.75 5.31 +2.56

el Caribe

México 2013 2.56 1.21 -1.35

Hestareas globales per cipita

Av 4 4! T . LY I T
N AN g L g

Afa

Huedla Ecoldgaza Mundi Biccapacidad Mundo i Huella Ecoligica México

i) Biocapacidad Miésico

Fuente: Elaboracién propia con datos de WWF, 2014 y 2016.

La Figura 4 muestra la brecha que existe entre los hdbitos de produccion
y consumo de los mexicanos y la capacidad que tiene el planeta de
absorber estos impactos, tanto en la biocapacidad nacional como la
global (es decir, la que se obtendria al repartir las hectareas productivas
de forma equitativa entre todos los habitantes del planeta). México
presenta un déficit importante (-1.35), mayor al promedio mundial y al de
la region de América Latina y el Caribe. Esta brecha tiene implicaciones

significativas para el desarrollo més allad de la dimension ambiental.
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Hace algunas décadas, se partia del supuesto de que la degradacion del
capital natural era un colateral necesario del crecimiento econémico®.
Sin embargo, evidencia reciente muestra que la degradacion del capital
natural puede alentar las tasas de crecimiento econdémico de un pais, aun

en el corto plazo'.

Ante este panorama general, cabe analizar la situacion del pais en cada
uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que se consideran
dentro de la categoria de “Planeta’. Estos son: Agua Limpia 'y Saneamiento
(ODS 6), Consumo y Produccién Responsables (ODS 12), Accién por el
Clima (ODS 13), Vida Submarina (ODS 14) y Vida de Ecosistemas Terrestres
(ODS15). Para ello, se realizé una selecciéon de indicadores que contasen
con representatividad internacional, para generar un comparativo que
sirva de evaluacién aproximada sobre el avance de México en cada ODS.
Asimismo, en cada objetivo se identifican algunos paises que se encuentran
en una mejor o peor situacién que México y se proveen anotaciones para

contextualizar el alcance de los indicadores seleccionados.

El ODS 6, Agua Limpia y Saneamiento, se refiere a lograr un acceso
universal y equitativo al agua de calidad y al saneamiento, a un precio
asequible. En relacién con este objetivo, un buen indicador de avance es
elindice compuesto de acceso a aguay saneamiento desarrollado porlas
Universidades de Yale y Columbia'?, en el cual México se encuentra en el
lugar79 del80, por debajo delamedia, con unacalificacion de 57.58 sobre
100. En este indice, una mayor calificacién implica un mejor desempefio
medioambiental. México cuenta con una mejor calificacion que paises
como Lituania yVenezuela, pero se encuentra por debajo de paises como
Cuba y Colombia. Ademas de la comparabilidad internacional ofrecida
por este indice, éste considera una mejor aproximacién que las métricas
nacionales existentes, debido a que éstas se centran mas eninfraestructura
que en el acceso efectivo al saneamiento y al agua de calidad a nivel de

hogar o individuo®.

10 Dinda, S. (2004). Environmental Kuznets curve hypothesis: a survey. Ecological econom-
ics, 49(4), 431-455.

1 Liy, L. (2012). Environmental poverty, a decomposed environmental Kuznets curve, and
alternatives: Sustainability lessons from China. Ecological Economics, 73, 86-92.

12 http://www.epiyale.edu/reports/2016-report

13 Asamblea General- Organizacién de las Naciones Unidas (2017). Informe del Relator
Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento acerca de su mision
a México. Recuperado el 30 de noviembre de 2017 de: http://www.hchr.org.mx/images/
doc_pub/Gl1722952.pdf
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El objetivo de Consumo y Produccion Responsables (ODS 12) se centra en
una gestién eficiente y sostenible de los recursos naturales utilizados en
la produccién de bienes y servicios, asi como en el impulso al consumo
responsable y la reduccién del consumo desmedido y la contaminacién
del agua, el aire y el suelo. Por el lado del consumo, un buen indicador es
la huella ecolégica, abordado a detalle en la seccion anterior, en el que
México muestra un déficit mayor al promedio internacional y el de América
Latina. Esto cobra relevancia al considerar que en México casi la mitad
de la poblacién se encuentra en condiciones de pobreza, y por tanto con
tasas bajas de consumo. Dado que una meta igualmente importante es
garantizar su movilidad social, asegurar patrones de consumo sostenibles

entre las clases media y alta del pais resulta prioritario.

Para el caso de la produccién, debido a la universalidad en el uso del
agua en los procesos productivos, el indice de agua y productividad
desarrollado por el Banco Mundial resulta un buen aproximado de su
grado de sostenibilidad™. El valor para México en este indicador es de
USDS$ 14.7 dolares por metro cobico (m3) de agua dulce extraida. Este
es un indicador de eficiencia econémica, que representa el rendimiento
promedio por uso de agua en el pais, y que se interpreta como la
productividad econémica que aporta cada méde agua, por lo que una
mayor calificacion implica un mejor desempefio. El valor méximo de este
indicador corresponde a Singapur con USDS$ 1493 / m3 y el minimo a
Madagascar con USD$1/ m3. En este indicador, México se ubica en el lugar
81 de 189, por debajo de Costa Rica (USDS 18 / m3), Colombia (USDS 30 /
m3) y Brasil (USDS$ 32 / m3), lo cual refleja un importante rezago del pais en
la materia. Esto contrasta con el indicador de productividad energética,
publicado también por el Banco Mundial®, en el que México utiliza 3.9
megajoules (MJ) por délar de produccién (USS), por debajo del promedio
internacional. Para este indicador, un valor menor representa un mejor
desempefio medioambiental. El valor minimo corresponde a Puerto Rico
(0.491 MJ / USS) y el maximo a Somalia (40 MJ / USDS). Sin embargo,
este indicador debe también complementarse con el uso de energias

renovables, el cual puede ser aproximado utilizando el indicador del

14  https://data.worldbank.org/indicator/ER.GDP.FWTL.M3.KD

15  https://data.worldbank.org/indicator/ER. GDP.FWTL.M3.KD




\ [ /
%,
y
771\

a

Banco Mundial sobre consumo de energias renovables como porcentaje
del consumo energético total. En este indicador, México tiene un valor de
9.8%, por debajo del promedio mundial, que es 18.9%. Esto indica que, a
pesar del importante avance reciente en materia de escalamiento en el
uso de energias renovables en el pais, ain no se aprovecha al méximo
el potencial de México, lo que representa una importante drea de

oportunidad.

En relacién al ODS 13, Accion por el Clima, se seleccionaron 3 indicadores:
las emisiones de diéxido de carbono (CO,) per capita, los kilogramos de
CO, generados por délar de produccion, y la exposicion y sensibilidad
de un pais al cambio climético, asi como sus capacidades adaptativas.
Para los dos primeros, un menor valor indica un mejor desempefio
medioambiental, mientras que en el tercero, un valor mas alto indica
mayores capacidades adaptativas. Con respecto al primer indicador,
estimado por el Banco Mundial, México produce 4 toneladas métricas
(tm) de CO, por persona, por debajo de la media internacional, mejor
que Chile yVenezuela pero con un peor desempefio que Brasil y Ecuador.
Histéricamente, las emisiones de CO,, per céapita han fluctuado de forma
importante, pero se hanido estabilizandoyreflejanunatendencia ala baja,
lo mismo que las emisiones totales. Sin embargo, México se encuentra ya
dentro de los 10 mayores emisores de gases de efecto invernadero (GEI)
por lo que, de no redoblar esfuerzos en todos los sectores, serd dificil que

cumpla con sus compromisos internacionales”.

Con relacion a la productividad por contaminacién de GEl, también
estimada por el Banco Mundial®, México emite 0.2 kilogramos (kg) de
CO, por USDS, lo cual lo coloca por debajo del promedio internacional
de 0.376 kg CO, por USDS. Para este indicador, México tiene un mejor
desempefio que paises como Chile y Egipto, pero peor que India y
Venezuela. Por Gltimo, con respecto a las capacidades adaptativas, se
eligié el “ND-Index” desarrollado por la Universidad de Notre Dame®,

el cual resume la vulnerabilidad de un pais ante el cambio climatico y

16 https://data.worldbank.org/indicator/ER.GDP.FWTL.M3.KD

17 Ver: Elizondo, A, Pérez-Cirera, V., Strapasson, A, Fernandez, J. C., & Cruz-Cano, D. (2017).
Mexico’s low carbon futures: An integrated assessment for energy planning and climate
change mitigation by 2050. Futures, 93, 14-26 y http://climateactiontracker.org/countries/
mexico.htmly

18  https://data.worldbank.org/indicator/ENATM.CO2E.PP.GD.

19 https://gain.nd.edu/our-work/country-index/
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otros desafios globales, en combinacion con su disposicion y esfuerzos
existentes para mejorar la resiliencia. Este indicador sitta al pais en
el lugar 75 de 18], cercano a la media. Esto indica que el pais, dada su
ubicacion geografica, orografia y condiciones de marginacién, estd
altamente expuesto y es muy sensible a impactos del cambio climético,
pero estd tomando acciones adecuadas, aunque todavia insuficientes

para prepararse.

El ODS 14, Vida Submarina, incluye la proteccién de los ecosistemas
marinos, la sostenibilidad de la pesca, la minimizaciéon de la contaminaciéon
marina y la reduccion en la acidificacién de los océanos. Un primer
indicador a considerar para este objetivo se refiere al porcentaje de
territorio marino bajo proteccion. México recientemente ha decretado
nuevas dreas protegidas, con lo que el 22.3% de su territorio marino se
encuentra protegido. Este porcentaje supera por mas del doble la meta 11
de Aichi, comprometida ante el Convenio de Diversidad Biolégica, la cual
establece que al menos 10% de la superficie marina y costera del pais
debe de estar bajo algun esquema de proteccion?. Este es un avance
significativo, digno de mencionar. Sin embargo, de acuerdo con algunos
andlisis, para que esta proteccion sea efectiva deberd incrementarse
sustantivamente el presupuesto de las instituciones encargadas de su
conservacion, como la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP)2. Por ello, es importante complementar este dato con

informaciéon sobre la condicién de las pesquerias, que si bien se benefician
delas dreas marinas protegidas?? (los ecosistemas bajo proteccién fungen

como criaderoy espacio de reproduccién de especies comerciales), no se

encuentran exclusivamente en ellas.

Una forma de conocer esta condicion es por medio de la seccion de
pesquerias del indice de Desempefio Ambiental, citado con anterioridad.
Estimado por la Universidad de Yale y de Columbia, éste indice promedia
el ranking que tiene un pais respecto al porcentaje de especies
sobreexplotadas o colapsadas y a la intensidad en el uso de equipo

20 Gobierno de México (2018). Ver: https://www.gob.mx/conanp/prensa/mexico-es-li-
der-mundial-en-la-proteccion-de-areas-marinas

21 Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (2015). Plan de Acciéon de Financia-
miento Estrgtégico 2015-2018.
22  Las Areas Naturales Protegidas (ANP) costeras y marinas representan la principal
fuente de reproduccién y crianza para las pesquerias del pais al resguardar el 62% de las
lagunas costeras y manglares.
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pesado (como redes de arrastre), por lo que una mayor calificacion indica
un menor desempefio ambiental. México presenta una calificacion de 46
sobre 100, lo que lo sitoa en el lugar 110 de 136, bastante encima de la
media. Esto indica que México se encuentra entre los paises con un acervo
pesquero importante pero mermado. México cuenta con una mejor
calificacion que paises como Espafia y Argentina, pero se encuentra con
un peor desempefio ambiental que paises como Costa Rica, Ecuador y
Colombia, resaltando la urgencia de restaurar los acervos pesqueros del
pais. En relacion a la contaminaciéon de los océanos y su salud en general,
el “Ocean Health Index"?® desarrollado por la “Pacific Life Foundation”
mide la salud de los océanos tomando en cuenta a las personas como
parte del socioecosistema. En este indice, una mayor calificacién indica
un mejor desempefio. El pais se sitia en el lugar 125 de 221, cerca de
la media, con un valor de 66 sobre 100. México cuenta con una mejor
calificaciéon que paises como India y Marruecos, pero tiene un menor

desempefio ambiental que paises como Argentina y Honduras.

Finalmente, el ODS15, Vida de Ecosistemas Terrestres, incluye velar por la
conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres y los ecosistemas de agua dulce. El indice de Proteccién
Ambiental?* (EPI por sus siglas en inglés) es un buen indicativo del estado
que guarda al pais respecto a estos temas. El EPI clasifica a 180 paises
con 24 indicadores de desempefio, cubriendo temas de salud ambiental
e integridad ecosistémica. Para este indicador, una mayor calificacion
indica un mejor desempefio medioambiental. México se situa en el lugar
72 de 180, por debajo del promedio, con una calificacion de 59 sobre 100.
México cuenta con una mejor calificacién que paises como Argentina y
Jamaica, pero tiene un menor desempefio ambiental que paises como
Peru y Brasil. A su vez, México tiene el compromiso de cumplir con la meta
11 de Aichi, la cual establece que al menos 17% de las areas terrestres y
las aguas continentales se encuentren bajo algin régimen de proteccion.
Actualmente, la superficie terrestre de México estd protegida bajo 6

modalidades de dreas de conservacién, que representan el 15.91%2°

23  http://www.oceanhealthindex.org/region-scores/annual-scores-and-rankings

24 Environmental Protection Index (2018). Ver: https://epi.envirocenter.yale.edu/epi-
topline?country=&order=field_epi_rank_new&sort=asc

25 Gobierno de México (2016). Ver: https://www.gob.mx/conanp/prensa/mexico-hacia-
el-cumplimiento-de-la-meta-Tl-de-aichi-del-convenio-de-diversidad-biologica?idiom=es
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de la superficie continental, muy cercano a la meta comprometida. Sin
embargo, como se comento en el objetivo anterior, es clave contrastar
los indicadores de cobertura protegida con indices de efectividad o del
estado de los ecosistemas, como el EPI.

El andlisis anteriorindica que en términos generales, salvo en ciertas dreas
para las que México ha logrado avances significativos como son la accién
climética, la productividad energética y la cobertura de dreas marinas y
terrestres bajo proteccion, el pais se encuentra cerca o por debajo del
promedio mundial en cuanto a desempefio medioambiental. Esto refleja
la urgente necesidad de que México modifique su modelo de desarrollo
para restaurar y conservar su rico capital natural, precondicion para
seguir desarrolldndose en el mediano y largo plazo. La Tabla 4 resume
el estado de avance aproximado del pais para cada objetivo analizado.
Los colores dentro de la columna de “Estatus” fueron determinados bajo
el siguiente criterio: verde, cuando el pais se encuentra por encima
del 66% de avance con relacion al mejor caso de referencia; naranja,
cuando el pais se encuentra entre el 33% y el 66%,; y rojo, cuando el pais
estd por debajo del 33%. Es importante enfatizar que el hecho de que el

pais cuente con un estatus en verde no significa que se ha alcanzado el

objetivo.
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Tabla 4. Nivel de avance de México en algunos indicadores de comparabilidad internacional
para cada ODS

ODS Indicador México Referencia Estatus
6. Agua limpia y saneamiento | % de personas con acceso a agua potable y sa- 57 100
neamiento
12. Produccion y consumo sos- | Productividad de agua 14.7 US$/m* | 1,493 US$/m? °
tenibles Consumo de energias renovables 9.8% 93.86% °
Productividad energética 3.9 MJ/US$ 40 MJ/US$
13. Accidn por el clima Emisiones de CO, 4T/ cap 454 T/ cap
Emisiones de CO, 0.2 Kg/ US$ 1 Kg/US$
Intensidad energética de energia primaria 3.9 MJ/IUS$ 40 MJ/IUS$
Adaptacion al Cambio Climatico (ND- Index) 50.5 100
14. Vida submarina Meta 11 Aichi, proteccion del 10% de la superficie 22.3% 10%
marina y costera
indice de Desempefio Ambiental de pesquerias 46 100
Ocean Health Index 66 100
15. Vida de ecosistemas te- | indice de Desempefio Ambiental (EPI) 59 100
rrestres Meta 11 Aichi, proteger 17% de areas terrestres y 15.91% 17%
aguas continentales

Fuente: Elaboracion propia
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IV. Causas proximales y subyacentes de la

degradacion del medio ambiente en México

Para entender los vinculos inexorables que existen entre los distintos
objetivos de la Agenda 2030, asi como para entender las causas
subyacentes comunes, se realizaron Arboles de Problemas para cada uno
de los ODS, mediante la revision de literatura nacional e internacional.
Esos arboles fueron revisados en un taller de expertos teméticos. En los
parrafos siguientes, se hace un breve resumen de los determinantes y las
implicaciones mds importantes del estado de cada ODS contenido en
Planeta, y en el Anexo | pueden encontrarse los drboles en extenso.

Para Agua (ODS 6), las causas proximales mas importantes estéan
relacionadas con la alteracion del ciclo hidrologico y la degradacion
de los cuerpos de agua. Esto se debe a un uso excesivo e irracional del
recurso hidrico en todos los sectores, predominantemente en los sectores
agropecuarioy extractivo. Una determinante importante de este problema
es que el agua es entendida por los sectores solamente como recurso
productivo perfectamente divisible, y no como elemento de funcionalidad
ecosistémica, sin la cual es imposible garantizar la disponibilidad del
liquido. Esta vision, sustentada por un disefio institucional y regulatorio
inapropiado, y aunada a la ausencia de precios sociales (el pago del
costo real del agua) y a la falta de estado de derecho, han ocasionado
una sobre-asignaciéon y sobre-uso del recurso. Al momento, cerca del
20% de los acuiferos existentes en México, que representan mas el 50%
de la extraccién actual de agua subterrénea, estén sobreexplotados.
La ausencia de un cumplimiento efectivo de este objetivo tendria como
consecuencia la violacion del derecho a la salud y a la alimentacion,
asi como la pérdida de productividad, resultando en mayores niveles
de pobreza. En el caso del Saneamiento, las causas proximales mas

importantes estan relacionadas con la falta de servicios tanto de
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recoleccién como de tratamiento de aguas residuales. Hay plantas de
tratamiento en el pais que no se encuentran en funcionamiento debido
a la falta de mantenimiento, el colapso de las redes de alcantarillado,
o la insuficiencia de fondos. Respecto a la inversion publica en obras de
saneamiento, es importante mencionar que el sector ha estado recibiendo
recursos cada vez menores. Mientras que en 2012 se destinaron $17,600
millones de pesos al saneamiento, en 2015 se destinaron Unicamente
$ 5,600 millones de pesos, lo que implica que en un periodo de 3 afios se
redujo un 70% el presupuesto destinado a este rubro, sin una evaluacién
clara sobre ganancias en eficiencia que pudieran sustentar este cambio.

Conrelacion al Consumo y Produccion Responsables (ODS12), las causas
subyacentes son diferenciadas. Del lado de la produccién, se identifican
como principales causas subyacentes un entorno insuficiente para la
eco-innovacién?® y las inversiones de impacto, mientras que del lado
del consumo, éstas estdn asociadas al insuficiente conocimiento y/o
asequibilidad de productos de bajo impacto ambiental para sectores
de la poblacién con bajos ingresos. Esto, a su vez, es ocasionado por la
ausencia de precios sociales, es decir, precios que no reflejan el verdadero
costo de suministro de los insumos por la existencia de incentivos
perversos, como es el caso de los subsidios al agua y la energia. La
ausencia de precios sociales refleja la insuficiente visién de sostenibilidad
en las decisiones politicas, con frecuencia de corto plazo, asi como una
cultura de consumo responsable creciente pero todavia incipiente entre la
poblacién y una insuficiente vigilancia y cumplimiento de la normatividad
medioambiental. El incumplimiento de este objetivo tendria, entre otras
consecuencias, la pérdida de insumos productivos nacionales y con ello

la reducciéon de la competitividad.

Para el ODS 13, Accion por el Clima, cabe distinguir entre las causas
subyacentes de la contaminacion atmosférica (a atender via acciones de
mitigacion) y las de la falta de resiliencia ante los impactos inevitables
del cambio climdtico (a atender via acciones de adaptacién). Sobre
la primera, la contribucién de México al cambio climatico tiene como

principales causas proximales una matriz energética todavia basada en

su mayoria en energias fosiles, el aumento en el uso del automévil en las

26  Aguirre-Torres, L., Toussaint, R. G., Pérez-Cirera, V., Kuhn, J. P, &Villasana, F. R. (2015).
Cleantech México 2015: Panorama y recomendaciones para impulsar la ecoinnovacién na-
cional. World Wildlife Foundation, GreenMomentum, IMCO, 30.
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ciudades, la ineficiencia en el transporte de carga terrestre, la generacion
excesiva y el manejo todavia ineficiente de residuos agroalimentarios y
sélidos, asi como una insuficiente penetracion de practicas y tecnologias
de punta en edificacion, electricidad y transporte. Estas, a su vez, tienen
su origen en causas subyacentes comunes a los otros objetivos, como
la ausencia de precios sociales (claramente ejemplificada en el todavia
incipiente impuesto al carbono). También destaca de forma particular la
carencia de incentivos y capacidades en los gobiernos locales, mismos
que tienen competencias y atribuciones fundamentales para la mitigacion
en sectores como el transporte y los residuos. Dichos sectores tienen las
tasas proyectadas de crecimiento en emisiones mas altas en el pais. Por
el lado de la adaptaciéon al cambio climatico, las causas proximales estan
asociadas a la vulnerabilidad humana y de la infraestructura (en funcion
de su grado de exposicién, su sensibilidad ante impactos exégenos y su
capacidad adaptativa), asi como la fragmentacion y degradacion de los
ecosistemas que fungen como una infraestructura natural protectora. De
no cumplir con este objetivo se reduciria la productividad, sobre todo la
agropecuaria y pesquera, y aumentaria el riesgo de inseguridad hidricay

alimentaria, asi como de pérdidas humanas y de infraestructura.

Para el ODS 14, Vida Submaring, se identifican como causas proximales la
sobre-pesca,lapescadestructivaylacontaminacion. Estas sonocasionadas
por la insuficiencia de zonas exclusivas para la reproduccién y crianza de
peces, asi como la ausencia de claridad y fuerza en las atribuciones de
vigilancia y sancién de las autoridades ambientales. Otra determinante
importante es la falta de incentivos para la gobernanza efectiva de los
recursos por parte de comunidades locales y cooperativas pesqueras,
como los son las concesiones territoriales. Los esquemas de gobernanza
juegan un papel fundamental en la conservacion de los recursos marinos.
Por ejemplo, de acuerdo con un articulo cientifico reciente?, los modelos
pesqueros basados en cuotas, que incluyen zonas de pesca restringidas,
no sélo protegen a los peces adultos, sino que ayudan a reclutar peces
que estan fuera de dichas areas. En cuanto a las implicaciones, de acuerdo
con estadisticas nacionales y al estudio mas completo sobre el futuro de la

27  De Leo Giulio, Micheli Fiorenza (2015), The good, the bad and the ugly of marine re-
serves for fishery yields. October 2015. Philosophical Transaction of the Royal Society, DOI:
10.1098/rstb.2014.0276
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pesca en México??, no revertir la tendencia de la produccién pesquera en
el pais significaria que hacia el afio 2020 sélo el 20% de las pesquerias
mantendrian niveles sostenibles. Esto implicaria, entre otros impactos, que
mas de 150 mil familias de pescadores estuviesen en riesgo de perder su
Unico sustento de vida?.

Por ¢ltimo, con relacién al ODS 15, Vida de Ecosistemas Terrestres, la
pérdida y/o degradacion de la diversidad biolégica -que incluye la
diversidad de recursos genéticos, especies y ecosistemas-, tiene como
causas proximales el aumento de la frontera agropecuaria, la ilegalidad
o malas practicas por parte del sector extractivo, y la introduccion de
especies invasoras. Estos, a su vez, tienen origen en subsidios ineficientes,
la desregulacion del sector extractivo, la todavia insuficiente inversion
de impacto. y la falta de modelos de negocio sustentados en el manejo
sostenible de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

V. Mejores practicas internacionales

En términos generales, como se explico en la primera seccién, alcanzar la
sostenibilidad implicard un cambio profundo en cuanto ala apreciaciéon de
la naturaleza y un nuevo orden territorial, asi como un cambio sustantivo
en los patrones de consumo y produccién. Para ello, serd indispensable
que los gobiernos tomen un papel de garantes de los bienes publicos y del
bienestar colectivo.

En la siguiente seccion, se presenta una sintesis sobre algunas de las
politicas mas exitosas, aplicadas por paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) durante las Gltimas dos
décadas, con el objetivo de fomentar el desarrollo econémico de la mano
de la conservacion del medio ambiente.

28 EDF (2015) Pesca y economia del océano sostenibilidad y rentabilidad a nuestro
alcance, EDF México.

29 De acuerdo a cifras de CONAPESCA, existen cerca de 200 mil pangueros en México
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Por una parte, estd (i) el establecimiento de estdndares y programas de
certificacion obligatorios que limitan los impactos sociales y ambientales
negativos de los bienes al ser producidos o usados. El eco-etiquetado,
en particular, ayuda a fomentar una cultura de consumo responsable y a
promover la transparencia de los sectores productivos. Algunos ejemplos
sonlas etiquetas sobre consumo energético entodoslos electrodomésticos;
en productos maderables con informacién sobre nacionalidad, legalidad
y sostenibilidad; en pescados y mariscos, certificdndolos como no
destructivos de los ecosistemas; y en frutas, vegetales, lacteos y carnicos,
con informacion sobre el uso de agua y pesticidas. Algunos de los paises
mas avanzados en eco-etiquetado son Noruega, Suiza, Islandia, Japén,
Corea del Sury Nueva Zelanda.

Los (ii) impuestos y otro tipo de cargos con criterios de eficiencia econémica
y equidad social (instrumentos para garantizar precios sociales) sonuna de
las maneras mas efectivas de cambiar el comportamiento de productores
y consumidores. Desde la publicacion del libro seminal del economista
Arthur Cecil Pigou “La Economia del Bienestar” en 1920, los impuestos han
sido utilizados incrementalmente por los paises para corregir fallas de
mercado e internalizar los costos sociales de la degradacion del medio
ambiente. En general, los impuestos son efectivos siempre y cuando sean
lo suficientemente altos para motivar un cambio en la toma de decisiones
de productores o consumidores, sobre todo cuando los patrones son
muy arraigados o no hay bienes o servicios sustitutos disponibles. Los
impuestos ambientales son mas exitosos politcamente cuando se
intercambian por impuestos a bienes o servicios con impactos positivos
en la economia. Por ejemplo, Australia, Finlandia, Alemania y Suecia han
introducido impuestos ambientales en lugar de impuestos al capital o al
trabajo. Dependiendo de su impacto, los impuestos ambientales pueden
acompafarse de medidas compensatorias a hogares de bajos y muy
bajos ingresos, asi como de inversiones que provean a los consumidores
de sustitutos deseables. Un buen ejemplo es el impuesto a la gasolina o
al uso de vehiculos en zonas de congestion, cuya recaudacion se utiliza
para financiar la construccion de transporte publico, como es el caso de
Londres. Otros ejemplos incluyen el impuesto a las descargas de agua en
Dinamarca y Hungria, el impuesto al uso de baterias existente en Bélgicay

Suecia, al uso de bolsas de plastico en Irlanda y Dinamarca, y a las llantas

en Finlandia y Suecia.
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Los (iii) subsidios e incentivos también son utilizados por una variedad
de paises para premiar comportamientos deseables con el ambiente.
Sin embargo, éstos solo serdn exitosos si cierran la brecha de precio que
hay entre un producto sostenible y uno no sostenible. Un buen ejemplo
son los pesticidas y los alimentos orgdnicos. De no existir un impuesto a
los pesticidas, se tendria que subsidiar a los productos orgdnicos en la
magnitud que cubra por completo los impactos en la salud derivados del
uso de estos productos. Otros ejemplos de incentivos positivos incluyen
los subsidios a las edificaciones inteligentes, los electrodomésticos bajos

en consumo de energia y la compra de paneles solares en las viviendas.

En casos especificos, las (iv) campafias de comunicacién alertando
sobre los efectos nocivos de ciertos productos, o que acompafien la
puesta en marcha de un impuesto o un subsidio ambiental, pueden ser
un complemento deseable. Algunas campafias exitosas incluyen el caso
de Canadd, que durante los inviernos implementa una campafia llamada
“Put on the F Sweater”, junto con organizaciones de la sociedad civil,
para reducir los grados de temperatura de la calefaccién en hogares y
oficinas. Otro ejemplo es el caso de Japén, que con la campafia “Cool
Biz" promueve la vestimenta informal de los empleados durante el verano

para reducir el uso de aire acondicionado en las oficinas.

Por otra parte, los (v) informes de sostenibilidad empresarial obligatorios
sobre los impactos sociales y ambientales del ciclo de vida completo de
productos y servicios, han sido un detonante clave de mejores practicas
en distintos paises. Estos no sélo han permitido a los gobiernos entender
mejor las cadenas productivas en sus paises, sino también generar una
actitud precautoria que ha impulsado a muchas empresas a prepararse
para la entrada a indices de sostenibilidad bursatiles, mas comunes cada

vez, asi como a requerimientos de comercio internacional.

También es importante mencionar las (vi) politicas de compras verdes por
parte de los gobiernos. En los paises de la OCDE, la compra de bienes y
servicios por parte de los gobiernos puede llegar a alcanzar hasta el 16%
del PIB. Por ello, las propias compras de los gobiernos pueden tener un
papel importante en cambiar las pautas de produccion de ciertos sectores

de la economia. Algunos de los paises que tienen politicas extensivas de

compras verdes incluyen a Finlandia, Alemania y Holanda, y entre los
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principales productos sobre los que se han instrumentado politicas de
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compras verdes estan el papel, las pinturas y solventes, el mobiliario y

equipo, los empaques, los vehiculos y la iluminacion.

Finalmente, la (vii) educacion es una de las principales herramientas
con las que cuenta un gobierno para ejercer cambios durables en el
comportamiento de las personas. Debido a la gran interconexién que
existe entre la problematica ambiental y los aspectos econémicos,
sociales, politicos y tecnolégicos, algunas de las capacidades ineludibles
que deben desarrollarse en los estudiantes incluyen el pensamiento
precautorio y sistémico, asi como lo que se ha acufiado como técnicas de

ensefianza de profundidad o “deep learning”.

VI. Barreras y actores

A partir del andlisis causal, sintetizado en la tercera seccién, se identifican
como causas subyacentes comunes a todos los objetivos incluidos en

Planeta (ver Anexo ):

. La ausencia de politicas comprehensivas que integren la agenda
social y econémica con la ambiental

2. La ausencia de precios sociales e incentivos positivos, derivados
de intereses individuales o politicos

3. La falta de cumplimiento de la ley o ausencia de Estado de
Derecho

4. Ladesigualdad de agencia en los individuos y las instituciones y

5. Lainsuficiente vision de sostenibilidad, derivada de capacidades

o plazos politicos limitados

Estos aspectos pueden resumirse, como se mencioné en la primera
seccién, en que los intereses y el nivel de influencia de los actores que
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interactian en los distintos sectores involucrados no estan alineados. La
Figura 5 muestra un andlisis propio acerca de los distintos actores, su nivel
de influencia e interés en la sostenibilidad.

Como oportunidades resaltan las comunidades locales, quienes
dependen directamente del mantenimiento del capital natural, asi
como las instituciones financieras, quienes persiguen una rentabilidad
financiera a largo plazo. Los consumidores, sin embargo, cuentan
con poco conocimiento, incentivos y en ocasiones medios para llevar
estilos de vida sostenibles, y por lo tanto no explotan su alto potencial
de influencia en las decisiones politicas para la sostenibilidad. También
destaca la sociedad civil organizada que, de articularse de una manera
mas independiente y efectiva, contaria con la vision y el nivel de interés
suficiente para catalizar cambios en la politica publica. Por Gltimo se
encuentran los sectores productivos que, de acuerdo con la multiplicidad
y cercania de los servicios ecosistémicos de los que dependen, podrian
canalizar su influencia hacia esfuerzos de conservacion o, por el contrario,

oponer resistencia al cambio.

Figura 5. Mapa de Actores

Nivel de Poder

legislativo
energét
B Poder
Sector ejecutivo
agropecuario
Sector Poder judicial
pesquero

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de Interés




IBERO

CIUDAD DE MEXICO ®

VII. Cinco oportunidades para

la transformacién

De acuerdo conlos andlisis realizados en las secciones anteriores, asicomo
los comentarios y consultas a expertos de la academia, se identificaron
cinco ejes de solucién que pondrian al pais en una trayectoria de liderazgo

en todos los objetivos de la Agenda 2030 contenidos en Planeta.

1. Prioridad politica

Aunque no es el Unico, un claro indicador de la prioridad politica de un
sector son los recursos publicos que se le destinan en relacién con otros
gastos, considerando la base disponible. En 2017, el presupuesto publico
destinado al sector ambiental como porcentaje del gasto total fue el més
bajo desde hace 10 afios (0.65% del total, equivalente a 36 mil millones
de pesos)®. Para 2018, el grupo de 6 Secretarias de Estado con menos
recursos acumulaban en su conjunto tan solo el 12% del presupuesto

total, entre ellas la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) reporta
cada afio el Costo Total por Agotamiento y Degradacién Ambiental
(CTADA), asi como el Gasto en Proteccion Ambiental (GPA). Los resultados
para 2015 muestran que el CTADA equivale al 5% del PIB, mientras que
el GPA represento soélo el 0.8% del PIB a precios basicos. Es decir, el costo
de la degradacion ambiental en México es cinco veces mayor que lo que
se destina para la proteccién ambiental. Por ello, uno de los retos mas
importantes para el cumplimiento de la Agenda 2030 en México es
garantizar que el gobierno realice inversiones suficientes y estratégicas
parael mantenimiento de capitales esenciales,comolo es el capital natural,
y por otra parte que los programas publicos no vayan en contrasentido

30  http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx
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de los objetivos que persiguen. Recientemente, la Iniciativa BIOFIN del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo(PNUD) y la Comisién
Nacional para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO)
estimo las necesidades de financiamiento para el cumplimiento de la
Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de México. El monto minimo
anual para abatir la brecha financiera al 2020 fue estimado en MXN
$8,685 millones, lo que equivale a un 46.7% adicional al gasto anual que

el gobierno federal destiné en 2015 para la biodiversidad.

Otra forma de darle visibilidad y prioridad politica al medio ambiente
es por medio de una politica de compras publicas en la cual el gobierno
desarrolle un catélogo de productos “verdes’, asi como la obligacién de
adquirir un 75% de sus compras en productos que reduzcan el consumo
de agua y electricidad, utilicen fuentes de energia limpia, y reduzcan la

generacion de residuos.

Por Gltimo, también es importante aumentar la eficienciay el cumplimiento
de la regulacion ambiental. Para ello, serd clave dotar de recursos,
facultades e independencia de vigilancia y sancién a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA).

2. Gobernanza efectiva del territorio

La sub-representacion de la biodiversidad dentro de las Areas
Naturales Protegidas (ANP) del pais 3, la ausencia de conectividad
entre ANP (debido, entre otros, a la degradacién y fragmentacion de los
ecosistemas), y los cambios esperados en la distribucion de las especies
y sus patrones migratorios debidos al cambio climatico, hacen imperante
contar con corredores de conservacién de ecosistemas y fuentes
de agua que aseguren una representatividad biolégica y un caudal
ecologico suficiente para las personas y los ecosistemas. En un articulo
por publicarse en la revista internacional Biodiversity and Conservation3?,
cientificos mexicanos proponen el establecimiento de un corredor de
485,372 km2 que afiade 11.36% del territorio a la conservacién en distintas
modalidades, bajo criterios de representatividad biologica, conectividad

eco-hidrologica y cambio climético (ver Figura 6). Este corredor deberd

31 CONABIO (2012). Op. Cit.

32 Botello, Sanchez-Cordero, Pérez-Cirera et. al. En publicacion.
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estar sustentado, entre otros, por una politica nacional de recuperacion

de suelos. En este sentido, se deberdn documentar, sistematizar y escalar
también saberes ancestrales innovadores, que ofrezcan oportunidades
de mejorar la productividad y reducir la vulnerabilidad ante el cambio
climatico. Para ello, el Ordenamiento Ecologico del Territorio (OET) bajo
un enfoque de cuenca debe regir la planeacion del territorio a todos los
niveles, asi como contar con mayores candados para su modificaciéon a
nivel local para evitar que sirva a intereses politicos particulares, como
sucede en la actualidad. La gobernanza efectiva del territorio también
se potenciard dando representacion efectiva a comunidades locales y

pueblos originarios en érganos legislativos.

Figura 6. Red Nacional de Conectores Eco-hidrolégicos para la Conservacién de la Biodiversidad

bajo criterios de representatividad y cambio climéatico
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(gris: @reas actuales de conservacién, verde obscuro: ecosistemas prioritarios, verde claro: red de conectores).

Fuente: Botero, Sénchez-Cordero, Pérez-Cirera, et. al. En publicacion.
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En términos energéticos, con algunos de los mas vastos recursos naturales
renovables en el mundo, México se ha propuesto alcanzar el 35% de su
oferta eléctrica a partir de fuentes limpias de energia antes del 2024. De
acuerdo con diversos expertos, de existir las condiciones propicias, estas
metas podrian ampliarse, sobre todo paralas energiasrenovables.  Sin
embargo, las transiciones energéticas no pueden considerarse efectivas
a menos que generen mejores condiciones de vida a los mas vulnerables,
democraticen el acceso a fuentes sostenibles de energia, y aseguren una
transicion justa para aquellos que pierden empleos como parte de la
transicion. En términos territoriales, en afios recientes, la proliferacién de
proyectos de infraestructura, sobre todo gasoductos, carentes en muchos
casos de lineamientos claros y mecanismos de participacion efectivos,
han incrementado significativamente el nimero de conflictos socio-
ambientales. Recientemente se han contabilizado mas de 420 conflictos
socio-ambientales, un aumento de 50% con respecto ala década anterior,
la mayor parte de ellos relacionados con proyectos energéticos y de
mineria®. La Reforma Energética presenta grandes oportunidades para
impulsar el desarrollo local sostenible mediante una agenda explicita de
inclusion social para la transicion energética que incluya, entre otros, la
detonacién de proyectos renovables mediante contratos privado-sociales
equitativos, en donde las comunidades locales se vuelvan agentes activos
y no pasivos de la transicion. En este sentido, serd necesario legislar en
materia de beneficios compartidos, mediante férmulas atractivas que

beneficien tanto a inversionistas como a comunidades locales.

Desde el punto de vista pesquero, México, con un territorio marino 30%
mayor al terrestre y mas de 11 mil kilbmetros de litoral, necesita revertir la
tendencia actual de la pesca para lograr un aprovechamiento sostenible.
El estudio mas completo sobre el futuro de las pesquerias en México
muestra que limitar la pesca por territorio y manejarlo adecuadamente
no sbélo genera mas recursos para los pescadores mexicanos (169
millones de délares anuales adicionales), sino que mantendria 58% mas
peces en el mar (ambos respecto al escenario tendencial al afio 2020)34.
Por ello, se recomienda escalar el establecimiento de zonas de no pesca

33  Toledo, V. M. (2015). Ecocidio en México: la batalla final es por la vida. Grijalbo.

34 EDF (2015) Pescay economia del océano sostenibilidad y rentabilidad a nuestro alcan-
ce, EDF México.
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con criterios de restauracién y crianza de especies, asi como extender el

modelo de manejo de pesquerias basado en derechos geogréficos.

3. Politica de precios e incentivos eficientes

Como se mencioné en secciones anteriores, en México no existe una
politica de precios sociales por medio de la cual las sefiales de precio estén
alineadas con sus costos y beneficios reales. Por ello, es necesario eliminar
o desacoplar subsidios ineficientes que detonan la sobreexplotacién de
los recursos naturales. Algunos ejemplos de subsidios ineficientes incluyen
el subsidio al bombeo de agua en la agricultura, el subsidio a las tarifas
por servicio de agua y energia eléctrica en los hogares, el subsidio
al diésel marino y la gasolina riberefia y los subsidios agropecuarios
que incentivan el desmonte de bosques y selvas. La eliminacion de
estos incentivos perversos podria materializarse por medio de una Ley
Nacional de Tarifas de Servicios en la que se otorgue a la federacién la
atribucion de establecer criterios y férmulas para internalizar impactos
sociales y ambientales, complementada por una Ley de Servicios Publicos
mediante la cual se establezcan los estandares minimos de desempefio
para Estados y Municipios y los incentivos fiscales aparejados. En cuanto
a incentivos positivos a la sostenibilidad, existen importantes areas de
oportunidad, como el lanzamiento del Sistema de Comercio de Emisiones,
la ampliacion del programa de Pago por Servicios Ambientales al sector
agropecuario, y el aumento de los incentivos fiscales a la construccion y
operacién de infraestructura sostenible (particularmente para transporte
publicoy riego). De igual manera, en cuanto a los impuestos, se identifican
oportunidades en el aumento y homologacion del impuesto al carbono y
de los impuestos al uso de pesticidas.

4. Financiamiento sostenible

En la medida que los costos de la degradacion ambiental en el pais no se
reduzcan, la brecha financiera ambiental serd cada vez mayor. En este
sentido, es indispensable disefiar soluciones que neutralicen los impactos
de las actividades que degradan la base ambiental y ecolégica de todos
los procesos productivos, a través de una politica de precios sociales

(mencionada con anterioridad) que ademas atraiga al sector recursos

financieros con busqueda de retornos.
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Lainversion de impacto se refiere a las inversiones que realizan empresas,
organizacionesyfondos de inversién con laintencion de generarimpactos
sociales y medioambientales positivos medibles, ademas de un retorno
financiero. En este sentido, una de las primeras acciones para promover
la inversién de impacto deberd ser la obligatoriedad de transparentar
y reportar los procesos, desempefio y riesgos socio-ambientales de las
empresas de manera homogénea y comparativa entre sectores, con el fin
de que los inversionistas puedan conocer de forma objetiva los impactos
de sus inversiones. Por otro lado, serd esencial que los bancos y otras
entidades financieras que otorguen crédito tengan la obligacién, por
regulacién de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de analizar
estos riesgos, asi como de crear un Programa Nacional de Garantias de

Crédito para la eco-innovacién y la inversiéon de impacto.

Otra oportunidad para el financiamiento sostenible estd en la generacion
o escalamiento de modelos de negocio sostenibles, que dependan directa
o indirectamente de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos.
Algunos ejemplos incluyen el desarrollo de cadenas de valor mas
equitativas y sostenibles para productos agricolas dependientes de
los bosques y su polinizacién, como son el aguacate y el jitomate; la
comercializacién de productos como la miel, el café de sombra, y los
productos maderables y no maderables certificados como provenientes
de procesos productivos sostenibles; y el impulso a la produccion y venta
de mariscos amigables con los ecosistemas marinos. Desarrollar una
agenda de competitividad turistica centrada en la conservaciéon y mejora
de paisajes bio-culturales puede servir también para detonar o fortalecer
algunos de estos modelos.

Dos formas adicionales de promover el financiamiento para la
sostenibilidad son la inversion en infraestructura apropiada,
y la promociéon de la eco-innovacion nacional. En relacion a la
primera, la inversion en infraestructura debe ser estratégica para la
sostenibilidad.  Con base en el andlisis anterior, se sugiere canalizarla
hacia cuatro prioridades: la ampliacion sustancial de redes de
transporte publico  masivo, suficiente y de calidad y su electrificacion,
con enfoque en la redensificacion urbana y la conectividad de zonas

rurales; el enverdecimiento de la matriz energética, por medio de

inversién en infraestructura de transmisién renovable y redes inteligentes;
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la penetraciéon de tecnologias de punta en el sector agricola, como el
riego por goteo y la microaspersion; y la ampliacion y escalamiento de

tecnologias para el aprovechamiento de residuos sélidosy agropecuarios.

Con relacién a la segunda, como muestra el informe “Clean-tech México
2015: Panorama y Recomendaciones para Impulsar la Eco-innovacién
Nacional?®, existen razones de peso para invertir en la promocion de la
innovacion nacional en tecnologias limpias. El sector ha mostrado una
de las mayores tasas de crecimiento tanto en paises desarrollados como
en vias de desarrollo, a la vez que aumenta la productividad en sectores
industriales y reduce impactos medioambientales. De acuerdo con el
mismo informe, los tres sectores con las mayores oportunidades para la
eco-innovacién en México son agua, energia y residuos. En este sentido,
los autores recomiendan disefiar una politica industrial para detonar el
emprendimiento nacional en tecnologias limpias, que incluya entre otros
un Sistema Nacional de Inventores que sea independiente, vincule a la
academia y la industria, y asesore a emprendedores en aspectos de

comercializacién y financiamiento.

5. Educacién para la sostenibilidad

La educacién para la sostenibilidad juega un papel fundamental en
la construccién de una nueva cultura para mejorar la relaciéon entre
sociedades y su entorno natural. Algunas de las acciones que se
sugieren como parte de esta transformacion son: (i) el fortalecimiento
de los contenidos ambientales en los planes y programas de estudio
en la educacion basica, media y superior, incluyendo aspectos de
desarrollo sostenible y consumo responsable; (i) la imparticion de un
componente basico obligatorio acerca de la riqueza biologica y cultural
de México, disefiado para cada etapa educativa vy; (iii) la generacion
de un pensamiento sistémico, critico y precautorio, durante los afios de

educacién basica.

La relacién entre los ejes de accion propuestos y las causas subyacentes
identificadas al problema se puede ver en la figura 7.

35 Aguirre-Torres, L., Toussaint, R. G., Pérez-Cirera, V., Kuhn, J. P, &Villasana, F. R. (2015).
Op. Cit.
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Figura 7. Causas subyacentes y ejes de solucion

I Insuficiente mercado de productos verdes

I Falta eco-innovacién/finversiones de impacto
Aumento en el uso del automoévil
Malas préacticas del sector extractivo

Educacion para la sostenibilidad
I Fragmentacién/degradacion de ecosistemas

Generacion excesiva y mal manejo de residuos

Financiamiento sostenible
Vulnerabilidad humana y de la infraestructura

Tecnologias inadecuadas en edif., elec. y transp.

Uso excesivo del recurso hidrico

Precios e incentivos eficientes
I Ineficiencia en el transporte de carga terreste

Matriz energética dependiente de fuentes fosiles

I Introduccién de especies invasoras

. Gobernanza efectiva del territorio

[l Aumento de la frontera agropecuaria
Falta de inversién en saneamiento
Sobre-pesca

o Prioridad politica

Contaminacién de cuerpos de agua P

Pesca destructiva

Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, se propone un cronograma de implementacion para las politicas propuestas que se
puede ver en la tabla 5.

Tabla 5. Cronograma de implementacion

2020 2024 2030
1. PRIORIDAD POLITICA
Cerrar la brecha financiera para implementar la Estrategia Nacional para la Conservacién de 100%
la Biodiversidad
Areas Naturales Protegidas con Plan de Manejo aprobado y financiado 50% 100%
75% de las compras del gobierno son “verdes” 100%
2. CONSERVACION Y GOBERNANZA EFECTIVA DEL TERRITORIO
Establecimiento de un corredor de 485,372 km2 bajo criterios de representatividad bioldgica, 25% 50% 100%
conectividad eco-hidroldgica y cambio climatico
Avance en el Indice de Integridad Ecosistémica, desarrollado por CONABIO 25% 50% 100%
Ampliacion al 15% del territorio marino, estratégicamente seleccionado, las zonas de no pesca 25% 50% 100%
Eliminacién de conflictos socio-ambientales 25% 50% 100%
Proporcion del suelo sin degradacion aparente 60% 80% 100%
Eliminar el déficit pesquero 25% 50% 100%
Representacion de pueblos originarios en cuerpos legislativos 30% 75% 100%
3. PRECIOS E INCENTIVOS EFICIENTES
Desacoplamiento de todos los subsidios con impactos en grupos vulnerables 25% 75% 100%
Eliminacién de todos los subsidios ineficientes 50% 100%
Incentivos fiscales a todas las actividades con impacto ambiental positivo 25% 50% 100%
Impuestos a las actividades dafiinas al medio ambiente 25% 50% 100%
4, FINANCIAMIENTO SOSTENIBLE
El 50% de la inversion nacional es inversion de impacto 25% 75% 100%
NUmero de patentes / 100,000 habitantes (percentil 75% de paises OCDE) 25% 75% 100%
La economia social y solidaria en México representa el 50% de la economia 25% 75% 100%
% de tratamiento de aguas residuales (actual 39.72%) 70% 90% 100%
% de generacion eléctrica en base a renovables 25% 35% 50%
Proporcion de patentes ambientales/ patentes totales (actual 11%) 20% 25% 35%
5. EDUCACION PARA LA SOSTENIBILIDAD
Ambientalizacion curricular a todos los niveles 25% 75% 100%
Eliminacién de la brecha en la huella ecoldgica 25% 75% 100%
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Anexo 1. Arboles de Problemas

ARBOL DE PROBLEMAS ODS. 6. AGUA LIMPIA Y SANEAMIENTO
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ODS. 12. CONSUMO Y PRODUCCION RESPONSABLES

Ausencia de regulacién con
enfoque ambiental

Ausencia de cadenas de

valor redistributivas

Informalidad

Ausencia de inversiones de
impacto

Disposicién inadecuada de

residuos

Externalidades no
reflejadas en precio

Falta de conocimiento o
asequibilidad de productos
de bajo impacto ambiental

Individualismo

CAUSAS PROXIMALES

Malas practicas

productivas:
agropecuarias,
pesqueras,
turisticas,
industriales.

Alteracidon ambiental

con impacto

PROBLEMA

Calentamiento
Global

Mayor
sensibilidad a
fenémenos
del CC

Pérdida de
ecosistemas
marinos y
terrestres

Produccion y
consumo no
responsables

Pérdida de
biodiversidad

Consumo excesivo y

Pobreza
L

Mayor
exposicién a
enfermedades

IMPLICACIONES
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ARBOL DE — ODS. 13. ACCION POR EL CLIMA

almacenamiento renovable Matriz energética no
prosievas S _
alta ae

Infraestructura no moderna

Alta intensidad energética informacién y
en la industria analisis serio

Subsidios perversos

Externalidades no reflejadas Contaminacion de agua,

Ausencia de &n precto

precios
sociales Transporte publico masivo Motorizacién de las

insuficiente e ineficiente ciudades n
) Desertificacién
Ausencia de

vision A ia d Falta de claridad de Prlodl_u:cmn y consumo de |
sustentable usencia de derechos de propiedad y carnicos no sustentables

Exceso de GEIl

politicas gobernanza Pérdida de
integrales Generacién excesiva y productividad
manejo ineficiente de (agropecuaria y
Desigualdad residuos sélidos pesquera)
de Agencia I
Falta de
Pérdida de Pérdida de
sstado de ecosistemas et de infraestructura

Derecho servicios

I ecosistémicos
Expansién de frontera ‘
: Acidificacién de los B
Pamane
humana
Mineria mal regulada
Estrés hidrico
Industria extractiva

extremos mas infraestructura e
| Calentamiento Global I—‘> intensos y frecuentes

Falta de
capacidades
adaptativas T

Fenémenos hidro-
meteorolégicos Comunidades ,

instituciones no
resilientes

CAUSAS SUBYACENTES CAUSAS PROXIMALES PROBLEMA  IMPLICACIONES
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ODS. 14. VIDA SUBMARINA

A R BO I_ D E Légica productivista

Malas précticas energéticas

PROBLEMAS o)

Malas practicas del sector Calentamiento Global
extractivo
Malas practicas turisticas, Riesgos a la
acuicolas y pesqueras salud humana
Ausencia de : o érdi
: Ausencia de visién de Cuenca: Perdida de
pre.CIOS cima-arrecife > empleos
sociales e
Contaminacion
Ausencia de Consumo excesivo y mala
visidon disposiciéon de residuos sélidos T
sustentable Ausencia de s per da de
oliticas Tecnologia e infraestructura servicios
i:te rales inadecuadas ecosistémicos
Desigualdad g
de Agencia Pesca llegal, Irregular y No Pesca destructiva Pérdida de
RepoiEee Vida Marina —l
alta de capacidad de ciencia nsegurida
Falta de Falta de capacidad de cienci Inseguridad
Estado de centralizada en Instituto alimentaria
Derecho Nacional de Pesca
Subsidios perversos que Pérdida de
é Py
apoyan sobrepesca y pl'OdUCthldad

sobrecapacidad - -
Pesca intensiva

Ausencia de claridad en la
gobernanza

Permisos y concesiones
pesqueras no basadas en

ciencia

CAUSAS SUBYACENTES CAUSAS PROXIMALES PROBLEMA  IMPLICACIONES




IBERO M

CIUDAD DE MEXICO ® "“‘v

ODS. 15. VIDA DE ECOSISTEMAS TERRESTRES

ARBOL DE Caida de
ienestar,aumento
PROBLEMAS b

en pobreza,
llegalidad desigualdad y
disminucion en

capacidad de Mayor

Falta de capacidades en Aumento de la

sector ambiental para liET adaptacion e’;DOSICI:‘)nda
regular e intervenir agropecuaria enfermedades
)

Ausencia de Pérdida de
precios reflejadas en precio Malas précticas biodiversidad
NEEnds Gl Ausencia de lineamientos Mayor escasez
vision apropiados de alimentos y
sustentable Ausencia de — invasoras menor
> politicas Rezago social de pérdida y variedad

integrales

: comunidades rurales degradacién
de Agencia Malas précticas ecosistemas
Capital social insuficiente pecuarias terrestres Inseguridad
Falta de en ciertas regiones hidrica y
Estado de . .
- alimentaria
Derecho Planeacion
Cadenas de valor no deficiente de
sustentables y deficientes proyectos de Mayor
infraestructura sensibilidad e
. 7 : impacto por
Tramitologia excesiva p, i
fenémenos
: ” - hidro-
ﬁ :Au.senma de politicas >aJos meteoroldgicos
publicas que promuevan rendimientos (deslaves,
)
el uso de productos forestales inundaciones)
sustentables

CAUSAS SUBYACENTES CAUSAS PROXIMALES PROBLEMA  IMPLICACIONES
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Prolongacién Paseo de Reforma 880,
Lomas de Santa Fe, México, C.P. 01219,
Ciudad de México.




